
DECISION DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE DU 4 JUIN 2013
NUMERO DE ROLE : FA-011-12

EN CAUSE DE: SERVICE D'EVALUATION ET DE CONTROLE MEDICAUX.
institue au sein de I'lnstitut national d'assurance maladie-invalidite, etabli a
1150 Bruxelles, Avenue de Tervueren, 211 ;

Represente par le Docteur B., medecin-inspecteur, et par Madame C.,
juriste.

CONTRE :	Madame A. Praticienne de I'art infirmier

Defaillante ;

I. PROCEDURE

La Chambre de premiere instance a pris en consideration dans son delibere les pieces
inventoriees du dossier de la procedure, et notamment:

•	la requete du 4 juin 2012, entree au greffe le 7 juin 2012, par laquelle le service
d'evaluation et de controle medicaux, ci-apres denomme le SECM, saisit la Chambre de
premiere instance d'une contestation avec un dispensateur de soins, soit Madame A.;

•	la note de synthese du SECM.

Le SECM a ete entendu a I'audience du 7 fevrier 2013, a la suite de quoi la cause a ete prise en
delibere. Bien que regulierement convoquee, Madame A. n'a pas comparu. La chambre de
premiere instance a en effet decide de refuser au conseil de Madame A. la remise sollicitee
pour mise en etat dans la mesure ou Madame A. a ete avisee du depot de la requete par le
SECM par courrier recommande du 8 juin 2012 ainsi que du contenu du reglement de
procedure de la chambre de premiere instance. Son attention a ete attiree sur les delais prevus
dans ce reglement pour formuler une declaration de comparution et deposer des conclusions.
Madame A. ne s'est jamais manifestee. Ces principes lui ont ete rappeles dans la convocation
du 10 janvier 2013.

Compte tenu du refus de la Chambre de 1ere instance de lui accorder la remise demandee, le
conseil de Madame A. a decide de se retirer. II n'a des lors pas comparu pour Madame A.

La loi relative a I'assurance obligatoire soins de sante et indemnites coordonnee le 14 juillet
1994 et I'arrete royal du 9 mai 2008 fixant les regies de fonctionnement et le Reglement de
procedure des Chambres de premiere instance et des Chambres de recours ont ete respectes
dans le cadre de la procedure.



II. OBJET DE LA DEMANDE

La SECM demande a la Chambre de premiere instance de declarer que les 5 griefs suivants,
bases sur I'article 73£)/s,10 et 2° de la loi relative a I'assurance obligatoire soins de sante et
indemnites coordonnee le 14 juillet 1994 (ci-apres loi ASSI), sont etablis dans le chef de
Madame A.:

•	Grief 1: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations n'ont pas ete effectuees (article 73bis, 1°);

•	Grief 2: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans ladite loi, ses
arretes d'execution ou accords conclus en vertu de cette meme loi (article
73bis, 2°) - Tenue du dossier infirmier incomplete;

•	Grief 3: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans ladite loi, ses
arretes d'execution ou accords conclus en vertu de cette meme loi (article
73bis, 2°) - Surscorage des criteres de dependance : il y avait lieu
d'attester deux toilettes par semaine au lieu de sept toilettes par
semaine;

•	Grief 4: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans ladite loi, ses
arretes d'execution ou accords conclus en vertu de cette meme loi (article
73bis, 2°) - Surscorage des criteres de dependance : il y avait lieu
d'attester un forfait A au lieu d'un forfait B;

• Grief 5: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans ladite loi, ses
arretes d'execution ou accords conclus en vertu de cette meme loi (article
73bis, 2°): Non respect du criteres des 2 visites au moins par jour pour
I'attestation d'honoraires forfaitaires C. Par consequent, il y avait lieu
d'attester un forfait B.

En consequence, le SECM demande a la Chambre de premiere instance de:

• condamner Madame A. a rembourser la valeur des prestations indument attestees a
charge de I'assurance soins de sante, soit la somme de 58.737 € (article 142, §1er, 1° et
2° de la loi ASSI);



•	condamner Madame A. a payer une amende administrative s'elevant a 150% du
montant de la valeur des prestations non effectuees (article 142, §1, 1°, de la loi ASSI),
soit la somme de 51.115,20 € ;

•	condamner Madame A. a payer une amende administrative s'elevant a 100% du
montant de la valeur des prestations non conformes (article 142, §1, 2°, de la loi ASSI),
soit la somme de 24.661,80 €.

III. FAITS

Madame A. est infirmiere A1, diplomee le 28 juin 2002, et conventionnee depuis le 12 aout
2004.

Apres avoir travaille dans plusieurs hopitaux, Madame A est infirmiere a domicile independante
depuis aout 2005.

Lors de son audition, elle a declare travailler en general de 6h jusque 12-13h et de 16h jusque
plus ou moins 21 h, tous les jours de la semaine, y compris le week-end et ne jamais prendre de
vacances.

Elle travaille en collaboration avec 3 autres collegues independents pour les remplacements.

Elle declare egalement avoir accouche le 4 aout 2010 et etre sortie de Phopital le 8 aout 2010.
Des le lendqmain, elle recommen<?ait a travailler. Elle n'a arrete de travailler que 2 semaines
avant son accouchement.

IV. DISCUSSION

1. Materialite de Tinfraction et remboursement de I'indu

1.1. Principes

Le dispensateur de soins qui porte en compte a I'assurance soins de sante des prestations non
conformes ou non effectuees est sujet au remboursement de la valeur des prestations
concernees, conformement a I'article 142, §1er, 1° et 2°, de la loi ASSI (pour les faits commis a
partir du 15 mai 2007).

II suffit que les elements materiels constitutifs d'une infraction «realite» ou « conformite »,
basee sur I'article 73bis de la loi ASSI (pour les faits commis a partir du 15 mai 2007), soient
etablis pour entramer une obligation de remboursement de I'indu, sans qu'un element moral
(etre anime d'une volonte delictueuse, ne pas faire preuve de bonne foi, agir librement et
consciemment, etc.) ne soit requis.

La demonstration eventuelle d'une cause de justification (contrainte, erreur ou ignorance, etc.)
ne fait nullement disparaTtre I'obligation de remboursement de I'indu - vu que ladite obligation
decoule du seul non-respect de dispositions legales ou reglementaires, en particulier de la
nomenclature des prestations de soins de sante, et est independante d'un quelconque element
moral - et ne peut avoir d'incidence que par rapport a une eventuelle amende administrative.



L'estimation des prestations indument portees en compte de I'assurance soins de sante peut
etre effectuee a la suite soit d'une verification de tous les cas litigieux soit d'une extrapolation
sur base de plusieurs cas litigieux, pour autant que I'echantillon de cas examines soit
suffisamment important et que les circonstances de I'infraction revelent une pratique recurrente
dans le chef du dispensateur de soins.

1.2. En I'espece

1.2.1.

La Chambre de premiere instance est tenue d'examiner si les elements materiels constitutifs
des infractions, basees sur Tarticle 73bis, 1° et 2°, de la loi ASSI et visees par le SECM sous
forme de 4 griefs, sont etablis dans le chef de Madame A.

1.2.2.

Grief n01

Ce grief a ete constate pour 12 assures pour la periode de prestations du 1ar octobre 2008 au
31 juillet 2010 et d'introduction a I'OA du 31 janvier 2009 au 31 aout 2010.

II est formule pour 6.415 prestations a concurrence de 34.076,80 €.

Sur base des differentes auditions operees dans le cadre du dossier, la Chambre de premiere
instance estime que ce grief est etabli:

du 22 juillet au 8 aout 2010, Madame A n'a pas exerce (repos accouchement):
toutes les prestations attestees durant cette periode sont indues ;

Madame D. a declare que I'infirmiere ne passait qu'une fois par jour pour faire sa
piqure d'insuline, qu'elle preparait I'injection du soir mais que Madame D. faisait la
piqure elle-meme le soir, qu'elle ne donnait jamais d'explication sur son traitement
de diabete, et que I'infirmiere ne faisait pas sa toilette puisqu'elle est capable de le
faire seule. Interrogee sur le contenu de la declaration de Madame D., Madame A. a
declare :

ce.. .Mme D. regoit souvent une toilette (le dos et les jambes). En principe, on lui
donne une toilette tous les jours, mais parfois elle ne veut pas. Elle regoit egalement
2 injections d'insuline par jour, mais souvent je prepare I'injection du soir et c'est sa
famille qui s'en occupe.
Quand je passe chez Mme D. j'atteste toujours deux injections, meme si je ne
donne pas I'injection du soir...

Vous me dites que Mme D. a declare qu'elle n'a jamais regu de toilettes. Je vous
reponds que regulierement, je propose de laver le dos e Mme D. II y a environ 1 an,
j'ai fais la demande pour les toilettes et alors je I'atteste d'office meme... ».

En consequence, a I'exception d'une prestation de base et une injection d'insuline
par jour, toutes les autres prestations attestees pour Madame D. sont indues
(5.721,77 € en ce compris les prestations du 22 juillet au 8 aout 2010).



Madame E. a declare que I'infirmiere ne passait que le soir pour une injection
d'insuline et qu'elle n'a jamais regu d'autres soins. Elle n'a jamais ete lavee par elle.
Ici aussi, a I'exception d'une prestation de base et une injection d'insuline par jour,
toutes les autres prestations attestees pour Madame E. sont indues (5.960,69 € en
ce compris les prestations du 22 juillet au 8 aout 2010).

Madame F. a declare que rinfimniere venait deux fois par semaine et jamais le week¬
end. Des lors, Madame A. ne pouvait attester que 2 forfaits A par semaine. Les
autres forfaits A et les forfaits WE sont done indus (3.892,76 €);

L'epouse de Monsieur G. a declare que son mari avait beneficie de toilettes par
I'infirmiere mais que cette derniere ne I'avait plus lave depuis avril 2010. Dans son
audition du 26 avril 2011, Madame A. a declare : « ...ye vous reponds que je ne sais
plus la date exacte de debut des soins, ni la date de fin des soins... ». Toutes les
prestations attestees a partir du 10r mai 2010 sont indues (878,52 €).

Monsieur H. a declare que I'infirmiere vient un jour sur deux pour remplacer la poche
(colostomie), le week-end compris et qu'elle I'aide a prendre une douche le vendredi.
A ce sujet, Madame A. a declare dans son audition du 22 decembre 2010 :

ce ...Vous me dites que M. H. a declare que je passe d'un jour sur deux et qu'il n'est
lave que le vendredi. Je ne peux vous confirmer que je passe tous les jours. II arrive
qu'il ne veut pas etre lave, alors je n'effectue pas la toilette mais j'atteste quand
meme la toilette comme je sui passe chez le patient.

L'attestation du numero de nomenclature 425213 (Evacuation manuelle de
fecalome, lavement...) se fait automatiquement par le programme informatique,
quand j'indique la lettre « L », ce qui signifie pour moi les soins de stomie. Je ne me
rendais pas compte que j'atteste un numero de nomenclature qui ne correspond pas
aux soins de stomie... »

Par consequent, toutes les toilettes attestees sont indues sauf celle du vendredi et
toutes les prestations 425213 et 425611 sont indues (3.681,97 €).

La maman de I. J. et K. a declare qu'au debut, I'infirmiere venait tous les jours (2 fois
par jour), W-E compris. Ensuite (depuis 1 an environ), a sa demande, I'infirmiere ne
passait plus le W-E et ne passait que le matin. Madame A. a declare dans son
audition du 26 avril 2011 : «¦ Je vous reponds que le WE et les jours feries, la famille
est souvent absente mais normalement on passe pour la douche des enfants le
weekend. C'est exact que depuis environ 1 an e'est quelqu'un de la famille qui
s'occupe des enfants le soir». Les forfaits C du week-end a partir de mars 2010 sont
indus (2.931, 86€x2).

Monsieur L. a declare que I'infirmiere venait pour sa sonde une fois par jour la
semaine, a partir de 17h et qu'il faisait lui-meme le pansement de sa sonde.
Madame A. a declare dans son audition du 26 avril 201'] : « Je vous reponds que la
premiere semaine je passais 2 fois par jour, mais apres je n'y allais plus d'une fois
parce que le sachet devait etre change souvent pendant la nuit. On faisait tous les
soirs le pansement. C'est-a-dire desinfecter autour de la sonde et brancher
/'alimentation. ». Les prestations 425036, 425434 (2eme prestation de base de la



journee de soins sem/WE) et 424351 et 424513 (soins de plaie(s) complexes
sem/WE) attestees sont done indues (4.162,09 €).

Madame M. a declare que I'infirmiere ne passait jamais le week-end puisque ses
enfants s'occupent d'elle. Madame A. a confirme dans son audition du 26 avril 2011
qu'elle ne passait pas le week-end chez Madame M. Les toilettes et premieres
prestations de base attestees le week-end sont done indues (2.083,26 €).

Madame N. a declare qu'elle a beneficie de soins infirmiers de mars 2008 au 14 juin
2010. Madame A. a declare le 24 avril 2011 qu'elle ne se souvenait plus de la date
exacte de fin des soins. Toutes les prestations attestees apres le 14 juin sont done
indues (341,64€).

Madame O. a confirme que I'infirmiere venait 2 fois par jour pour lui donner une
injection d'insuline mais qu'elle ne I'a jamais lavee. Madame A. a declare dans son
audition du 26 avril 2011 que : « Je vous reponds qu'on avait fait la demands pour
une toilette mais e'est vrai qu'apres Mme O. n'a pas voulu qu'on la lave... ». Toutes
les toilettes attestees sont done indues (1.407,40 €).

II ressort des auditions de Madame A. qu'elle n'a pas reellement conteste le fait que les
prestations attestees reprises ci-avant n'ont jamais ete accomplies.

Grief 2

Madame A. a confirme dans ses auditions des 4 fevrier 2011 et 26 avril 2011 qu'elle n'a pas
retrouve les dossiers de soins de P., F., G., M., et O.

L'excuse invoquee alors par Madame A. etait son demenagement en mars 2010 et qu'elle
n'avait pas encore eu le temps de tout mettre en ordre. Elle n'a toutefois pas apporte ces
dossiers par la suite.

Le grief de tenue incomplete du dossier infirmier est done etabli.

Des lors, les prestations attestees du 1er mai 2009 au 31 juillet 2010, introduites au
remboursement a I'organisme assureur du 9 juin 2009 au 6 aout 2010 sont indues pour toutes
ces personnes :

-	Madame P.: 3.300,92 €
Madame F. : 5.550,68 €

-	Monsieur G.: 3.806,39 €
-	Madame M.: 5.285,76 €
-	Madame O.: 6.658,32 €.

Grief3

Madame A. a atteste 7 toilettes par semaine pour Madame P. et Madame M. alors que celles-ci
ont indique que I'infirmiere ne les lavait que deux fois par semaine.

D'apres les medecins traitants de ces personnes, les scores sur I'echelle de KATZ ne
correspondent qu'a 2 toilettes par semaine.



Dans son audition du 26 avril 2011, Madame A. a confirme que depuis 1 mois, elle ne passait
plus d'une fois par semaine chez Madame P. et que le score sur I'echelle de KATZ pour
Madame M. etait bien de 2 toilettes par semaine (I'indu qui s'eleve a 1.865,46 € a deja ete
repris au grief 1).

Ce grief est etabli.

Grief 4

Pour Madame Q., Madame A. a reconnu que le score sur I'echelle de Katz correspond a un
forfait A et non au forfait B atteste.

Le grief est done etabli.

Tous les forfaits B attestes doivent done etre remplaces par des forfaits A.

L'indu s'eleve a 5.922,35 €.

Grief 5

Pour J. et K. I., Madame A. a confirme qu'il n'y avait qu'une visite par jour au lieu de 2.

A partir du 1er mars, les forfaits C attestes doivent etre remplaces par des forfaits B.
Le grief est etabli et l'indu s'eleve a 1.198,86 € x 2.

En conclusion, la Chambre de premiere instance constate que tous les griefs sont etablis,
Madame A. ayant reconnus la plupart de ceux-ci lors de ses auditions et n'ayant en tout etat de
cause, fourni aucun element de nature a contredire I'existence de ceux-ci.

Madame A. est done condamnee a rembourser la totalite de l'indu sur base de I'article 142§1er,
10 et 2° de la loi ASSI, soit 58.737 €.

2. Sanction

2.1. Amende administrative - principes

Pour entramer une amende, deux elements doivent etre reunis : un element materiel et un
element moral.

L'element materiel reside dans la transgression d'une disposition legale ou reglementaire
(accomplissement de I'acte interdit ou omission de I'acte present).

L'element moral suppose que cette transgression soit commise librement et consciemment.

De maniere generale, I'existence d'une cause de justification (demence ou contrainte, selon
I'article 71 du Code penal; erreur ou ignorance; etc.) s'oppose a ce qu'une infraction
reglementaire puisse etre imputee a son auteur et, par consequent, entramer une sanction.

L'erreur ou I'ignorance de droit sont des causes de justification, dans la mesure ou elles « (...)
portent sur I'existence (ignorance d'une disposition penale en vigueur) ou la portee exacte



(erreur relative a I'interpretation ou a rapplicabilite d'une disposition dont on cannait /'existence)
de I'element legal de /'infraction, d'ou resulte I'illiceite de I'acte commis (... ) » (F. TULKENS et
M. VAN DE KERCHOVE, Introduction au droit penal- Aspects juridiques et criminologiques,
Waterloo, Kluwer, 2007, Seme ed, p. 404).

L'erreur ou I'ignorance ne peuvent etre retenues comme causes de justification que pour autant
qu'elles soient invincibles, c'est-a-dire lorsqu'il peut se deduire de circonstances que I'auteur de
I'infraction a agi comme I'aurait fait toute personne raisonnable et prudente (Cass., 2eme ch., 1er
octobre 2002, role n° P011006N, Cass., 1ere ch., 16 septembre 2005, role n0 C040276F; C.
trav. Bruxelles, 26 octobre 2010, RG n0 40.153-40.316; C. trav. Liege, sect. Liege, 21 avril
2010, RG n" 36395/091).

La complexite de la legislation sociale en vigueur ne peut etre consideree comme source
d'erreur invincible (C. HENNEAU et J. VERHAEGEN, Droit penal general, Bruylant, Bruxelles,
1991, p. 338; Anvers, 9 octobre 1997, ChrD.S., 1998, p. 145; C. trav. Liege, sect. Namur, 6 aout
2009, RG n0 8697/08-8700/08 consultable sur juridat).

De plus, la simple constatation que I'auteur de I'infraction ait ete mal conseille, fut-ce par une
personne qualifiee, ne suffit pas en soi pour que l'erreur soit consideree comme etant invincible;
il appartient au juge d'apprecier en fait si pareil avis a induit I'auteur de I'infraction dans un etat
d'erreur invincible (Cass., 2eme ch., 1er octobre 2002, role n0 P011 OOeNj.

En I'espece, la Chambre de 1er0 instance estime que Madame A. ne peut faire valoir aucune
cause de justification pour faire obstacle a la sanction.

2.2. Hauteur de la sanction

2.2.1. Periode infractionnelle

En I'espece, la periode examinee par le SECM s'etend du 31 Janvier 2009 au 31 aout 2010.

II y a des lors lieu d'examiner les sanctions applicables pour les infractions commises a partir du
31 janvier 2009.

2.2.2. Regime de sanctions applicable

Le regime de sanction applicable a subi des modifications lors de I'avenement du Code Penal
social (ci-apres denomme le CPS).

Ainsi, I'article 79 de la loi du 6 juin 2010 introduisant le CPS (M.B. 1er juillet 2010), entree en
vigueur le 1er juillet 2011, a modifie I'article 169 de la loi ASSI, en prevoyant que les infractions
aux dispositions de la loi et de ses arretes et reglements d'execution sont «(...) recherchees,
constatees et sanctionnees conformement au CPS (...)».

De plus, le CPS, entre en vigueur le 1er juillet 2011, dispose que les praticiens de I'art de guerir
qui delivrent une attestation de soins alors qu'il n'est pas satisfait aux dispositions de la loi ASSI
et de ses arretes d'execution sont punis d'une sanction de niveau 2 (article 225, 3°).

1 Consultables sur http.V/inre. iuvidat. hist, fsov. be



La sanction de niveau 2 est constituee soit d'une amende penale de 50 a 500 €, soit d'une
amende administrative de 25 a 250 € (article 101), majoree des decimes additionnels (article
102).

Ces principes ont fait I'objet de modifications suite a la loi du 15 fevrier 2012 modifiant la loi
ASSI, et le CPS (M.B., 8 mars 2012), entree en vigueur le 18 mars 2012.

L'article 2 de la loi du 15 fevrier 2012 modifie I'article 169 de la loi coordonnee le 14 juillet 1994,
en prevoyant que les infractions aux dispositions de la loi, de ses arretes et reglements
d'execution sont « (...) recherchees et constatees conformement au CPS (... ) » et qu'elles sont
<•<• (...) sanctionnees conformement au CPS, a I'exception des infractions a charge des
dispensateurs de soins et des personnes assimilees (... ) visees et poursuivies conformement
aux articles 73, 73bis, 138 a 140, 142 a 146bis, 150, 156, 157, 164 et 174 (...) ».

L'article 4 de la loi du 15 fevrier 2012 abroge l'article 225, 3°, du CPS, relatif a I'application d'une
sanction de niveau 2 aux praticiens de I'art de guerir qui delivrent une attestation de soins alors
qu'il n'est pas satisfait aux dispositions de la loi ASSI et de ses arretes d'execution.

Compte tenu de ces modifications legislatives, le regime de sanction applicable aux faits
litigieux a evolue au cours du temps.

Dans un premier temps, le regime de sanctions applicable aux faits litigieux est des lors le
suivant:
- le remboursement de la valeur des prestations indument attestees a charge de I'assurance

soins de sante et une amende administrative comprise entre 50 % et 200 % du montant du
remboursement en cas d'infraction aux dispositions de l'article 73bis, 1° (art. 142§1er, al.
1er, 1° de la loi ASSI);
-	le remboursement de la valeur des prestations indument attestees a charge de

I'assurance soins de sante et une amende administrative comprise entre 5 % et 150 %
du montant du remboursement en cas d'infraction aux dispositions de l'article 73bis, 2°,
(art. 142, §1er, al.10r, 2°, de la loi ASSI);

Dans un deuxieme temps, suite aux modifications introduites par le CPS et par la loi
introduisant le CPS concernant le respect par les dispensateurs de soins des conditions
d'intervention de I'assurance soins de sante entrees en vigueur le 1er juillet 2011 et produisant
des effets jusqu'au 17 mars 2012 inclus, le regime de sanctions applicable aux faits litigieux est
des lors le suivant:

-	une sanction de niveau 2 constituee soit d'une amende penale de 50 a 500 €, soit d'une
amende administrative de 25 a 250 € (article 101 du CPS), majoree des decimes
additionnels (article 102 du CPS).

Dans un troisieme temps, des le 18 mars 2012, les modifications introduites par le CPS et par la
loi introduisant le CPS concernant le respect par les dispensateurs de soins des conditions
d'intervention de I'assurance soins de sante etant abrogees, le regime de sanctions applicable
aux faits litigieux est des lors le suivant:

-	le remboursement de la valeur des prestations indument attestees a charge de
I'assurance soins de sante et une amende administrative comprise entre 50 % et 200 %



du montant du remboursement en cas d'infraction aux dispositions de I'article 73bis, 1°
(art. 142§1er, al. 1er, 1° de la loi ASSI);

- le remboursement de la valeur des prestations indument attestees a charge de
['assurance soins de sante et une amende administrative comprise entre 5 % et 150 %
du montant du remboursement en cas d'infraction aux dispositions de I'article 73bis, 2",
(art. 142, §1er, all, 2°, de la loi ASSI).

En conclusion, trois regimes de sanctions se succedent dans le temps, le 2eme regime etant plus
favorable au dispensateur de soins par rapport au 1er regime et au 3eme regime.

Or, si la peine etablie au temps du jugement differe de celle qui etait portee au temps de
I'infraction, la peine la moins forte sera appliquee, selon I'article 2, a1.2, du Code penal.

Quand plus de deux legislations se succedent entre le moment de I'infraction et celui ou
I'infraction est jugee, «(...) Le juge appliquera done la loi la plus douce, quelle qu'elle soit, et
alors meme qu'elle n'aurait ete en vigueur ni lors de la commission de I'infraction ni lors du
jugement. Les travaux preparatoires du Code penal sont formels a cet egard: «La peine ne se
justifiant que par la necessite, il suffit que, durant un instant, cette necessite se soit modifiee
pour que le prevenu puisse demander a la societe le benefice de cette modification » (... ) (F.
KUTY, Principes generaux du droit penal, Larcier, Bruxelles, t. 1, 2eme ed., 2009, pp. 271-272).

Dans un litige ou trois lois penales se faisaient suite, la Cour de cassation a en effet estime que
la loi penale la moins severe trouvait a s'appliquer, et ce meme s'il s'agissait de la loi
intermediaire (Cass., 2eme ch., 8 novembre 2005, RG P.50915N, disponible sur
http://www.iure.iuridat.iust.fqov.be).

En I'espece, la sanction la moins forte est la sanction prevue par le CPS, du 1er juillet 2011 au
17 mars 2012 inclus, soit la sanction de niveau 2 constituee soit d'une amende penale de 50 a
500 €, soit d'une amende administrative de 25 a 250 € (article 101 du CPS), majoree des
decimes additionnels (article 102 du CPS).

Par consequent, les seules sanctions qui peuvent le cas echeant etre infligees dans le cadre de
la presente contestation, telle qu'elle est soumise a la Chambre de premiere instance, sont les
sanctions de niveau 2 prevues a I'article 101 du CPS et non pas les sanctions prevues a I'article
142, §1er, all, 1° et20, de la loi ASSI.

2.2.3. Regies concernant I'octroi du sursis

Le sursis d'une duree de un a trois ans peut etre accorde lorsque dans les trois ans precedant
le prononce, aucune amende administrative n'a ete infligee ou aucun remboursement de
prestations indues n'a ete impose a I'interesse par une instance administrative ou
juridictionnelle au sein ou aupres de Nnstitut (art. 157 de la loi ASSI).

I'octroi du sursis necessite a tout le moins I'absence, depuis trois ans, d'amende administrative
et de demande de remboursement de prestations indues et est laisse a I'appreciation de la
Chambre de premiere instance.



2.2.4. Position de la Chambre de 1ere instance quant a la sanction.

Dans son appreciation de I'amende administrative a infliger a Madame A., la Chambre de
premiere instance estime devoir tenir compte des elements suivants :

•	la gravite du manquement impute a un dispensateur de soins habilite a porter des
prestations en compte a I'assurance obligatoire soins de sante et, a ce titre, astreint a
une obligation imperative de respect de la reglementation. La Chambre de 10re instance
constate en effet que Madame A. a atteste de nombreuses prestations qu'elle n'a jamais
effectuee ;

•	I'ampleur des prestations litigieuses ;

•	le volume des sommes portees en compte de I'assurance soins de sante (indu de
58.737 €) ;

•	I'absence de remboursement de I'indu.

En conclusion, la Chambre de premiere instance decide d'infliger a Madame A. une amende de
250 € x 5,5 (article 102 du CPS et article 1er de la loi du 5 mars 1952 relatives aux decimes
additionnels sur les amendes penales).

Compte tenu de la faiblesse de cette sanction par rapport a la gravite des faits commis, le
Chambre de premiere instance decide de ne pas octroyer de sursis a Madame A.

3. Interets

3.1.

Les sommes produisent de plein droit des interets aux taux legal a partir du jour ouvrable
suivant la notification de la decision de la Chambre de premiere instance, le cachet de la poste
faisant foi ( art. 156, §1er, a1.2, de la loi ASSI tel que modifie par Tarticle 4 de la loi du 29 mars
2012).

3.2.

Les sommes dont Madame A. est redevable produisent des interets au taux legal a partir du
jour ouvrable suivant la notification de la presente decision.

4. Execution provisoire

4.1.

Les decisions de la Chambre de premiere instance sont executoires de plein droit par provision,
nonobstant tout recours, selon I'article 156, §1er, de la loi ASSI.

Si le debiteur fait defaut, I'Administration de la taxe sur la valeur ajoutee, de I'enregistrement et
des domaines peut etre chargee de la recuperation des montants dus (art.156, §1er, a1,3, de la
loi ASSI).

4.2.

La presente decision est executoire de plein droit par provision nonobstant tout recours.



PAR CES MOTIFS;

LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE,

Statuant par defaut a Pegard de MadameA,,

Declare la demande du SECM recevable et fondee dans la mesure determinee ci-apres.

Dit pour droit que les elements materiels constitutifs des infractions « conformite» et « realite »
reprises ci-apres, basees sur I'article 73bis, 1° et 2°, de la loi ASSI, sont etablis dans le chef de
MadameA.:

•	Grief 1: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations n'ont pas ete effectuees (article 73bis, 1°);

•	Grief 2: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans ladite loi, ses
arretes d'execution ou accords conclus en vertu de cette meme loi (article
73bis, 2°) -Tenue du dossier infirmier incomplete;

•	Grief 3: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans ladite loi, ses
arretes d'execution ou accords conclus en vertu de cette meme loi (article
73bis, 2°) - Surscorage des criteres de dependance : il y avait lieu
d'attester deux toilettes par semaine au lieu de sept toilettes par
semaine;

• Grief 4: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans ladite loi, ses
arretes d'execution ou accords conclus en vertu de cette meme loi (article
73bis, 2°) - Surscorage des criteres de dependance : il y avait lieu
d'attester un forfait A au lieu d'un forfait B;

• Grief 5: Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents
reglementaires vises dans la loi ASSI ou ses arretes d'execution lorsque les
prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans ladite loi, ses
arretes d'execution ou accords conclus en vertu de cette meme loi (article
73bis, 2°): Non respect du criteres des 2 visites au moins par jour pour
Pattestation d'honoraires forfaitaires C. Par consequent, il y avait lieu
d'attester un forfait B.

Condamne Madame A. a rembourser la valeur des prestations indument versees par
I'assurance soins de sante, soit la somme de 58.737 €.



Condamne Madame A. a payer une amende administrative egale a 250 € multipliee par les
decimes additionnels (x 5,5) soit une amende totale de 1.375 €.

Dit que ies sommes dont Madame A. est redevable produisent des interets au taux legal a partir
du 1er jour ouvrable suivant la notification de la decision, cachet de la poste faisantfoi.

Dit que la presente decision est executoire de plein droit par provision nonobstant tout recours.

*******

La presente decision est prise par la Chambre de premiere instance, composee de Madame
Pascale BERNARD, Presidente, madame Dominique VANDIEPENBEECK et messieurs Xavier
GILLIS, Johan CORIJN, Luc LARDINNOIS, membres, assistes de Madame Isabelle
WARNOTTE, greffier.

Et prononcee en audience publique du 4 juin 2013, par Madame Pascale BERNARD,
Presidente assistee de Monsieur Stephane VERBOOMEN, greffier.

Stephane VERBOOMEN
Greffier

Pascale BERNARD
Presidente




